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問題の所在と先行研究
武田泰淳
(-九―二＼一九七六。
以下「泰淳」と省略する）
は、
四三年に処女作『司馬遷』を出版後
、「
審判」（一九四七
）、
「秘密」（一
九四七）、
「峻のすゑ」(-九四七）等の作品を発表
し、
戦後派作家とし
ての地位を築いた。
そのため泰淳に関する先行研究の大半は、
戦後における文筆活動に集
中していたが、
一九六0年代に入ると、
泰淳が作家に転身する以前の活
動も注目されるようになっ
その慮矢となったのが安田武である。
安
田は、
「秘密」を初めとした一連の作品を掲げ、
泰淳の戦争体験と対照
しながら
その文学的原点の在処と思想的主題を考察した(l)。
そして
安田の後、
泰淳の戦争体験に関する研究が発表された(2)。
近年においては思想的な観点に立ち、
泰淳とその周辺人物1特に竹
内好との関係についての考察も行われるよう なった。
例えば渡邊一民
は、
泰淳と竹内に焦点を当て、
二人の間に見える「竹内が短兵急に新し
投稿論文
一九
い問題提起をおこなう一方、
泰淳がつねに一歩さがって多様な角度から
検討する複眼的視座を守りぬいた(3)」という関係を明らかにしている。
このように、
渡邊一民の試みを除けば、
泰淳に関する研究の多くが、
文学的考察であり、
かつ泰淳の戦争体験を手掛かりに彼の文学作品を読
み解くという手法で共通していた。
しかしこれらの先行研究には二つの
視点が欠けて るのではないかと筆者は考えている。
それが泰淳の①戦
争体験後の思索と、
②戦後日本の前途に対する思考である。
泰淳は戦時中のみならず、
その生涯を通じて、
戦争や中国に対するさ
まざまな思索を絶えず行っていた。
また彼は中国での体験や観察を通じ
て、
戦後日本の行方も深く思念していた。
つまり、
泰淳を考察する場合
には、文学的視座のみならず、
思想的な視座からもアプローチする必要
がある。
かかる視座に立脚した場合、
特に注目すべき点は、
泰淳による敗戦直
後の言論である。
敗戦によって「戦後」の意識が形成され始めたこの時
期、
日本では多くの知識人が活発な思想的活動を
行い、
戦後の知識人の
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あるべき姿が論じられたが、
小説家である泰淳
も、
「新しき知的士族に
ついて」を執筆し、
積極的に知識人のあり方に関する議論に参加してい
たのである。
この文章は一九四九年に自殺したユダヤ系ドイツ人作家クラウス・マ
ン
（巴aus
Mann) 
(4)
の遺書に対する反論で構成されている。
その中で
泰淳は、
クラウス・マンの言論を引用しながら、
彼の予言したインテリ
の死を痛烈に批判した。
これは、
敗戦直後から盛んに行われていた近代
化論
(5)
を想起させる。
日高六郎の指摘した「欠如理論
(6)
」のように、
当時の知識人は、
敗戦後の日本の近代化問題を検討する際に、
つねに他
者(11西欧）から近代化の基準を求め、
いかに近代的人間を確立するか
を思考していた。
このような状況下、
当初泰淳はこの議論に参加していなかったが、
近
代化の基準を殊更に西欧に求める風潮に抗い、
「アジア」の立場から近
代日本知識人のあり様を追求した「新しき知的士族について」を執筆する。
そのためこの文章は、
泰淳の思想を探りうる重要な一篇であると同
時に、
当時の日本知識人が他者をいかに認識していたのかを知ることが
できる格好の資料ともいえる。
本稿は、
まずクラウス・マンと泰淳とを比較しながら、
泰淳のインテ
リ論を把握する。
そして、
なぜ泰淳が当時絶望に陥っていたインテリに
対して「生」を強調したのかを考察す ため、
彼の背後にある戦争体験
と、
その思想的根源を探ることにしたい。
クラウス・マンの死および日本での余波
泰淳のインテリ論を検討する前に、
クラウス・マンの自殺について触
れる必要があろう。
クラウス・マンはその生涯において、
第一次世界大戦・ナチスやファ
シズムの台頭•第二次世界大戦など、
さまざまな歴史上の重大事件を経
験した。
彼は祖国ドイツから亡命し、
反ナチス作家として活動したが、
ファシズムの権力の前に孤独感と無力さを実感した(7
)。
そして彼は東
西冷戦に突入した世界 将来を悲観し、
一九四九年自ら生命を絶った。
彼の遺書の中では、
冷戦下のヨーロッパとインテリについて、
以下のよ
うに述べられている。
引き裂かれ苦しめられたヨーロッパといふ地球上の一角の空気は
弾劾と逆ねぢと侮辱と誹謗と罵言とに満ちみちてゐる。
東と西とが
脱み合って対峙してゐる一方では、
イデオロギーの戦ひはヨーロッ
パの最もすぐれた人々をすべて動員してゐるのだ。
中立、
明智、
客
観性といふやうなものは極悪非道の裏切り行為だと考へられてゐる。自己の態度を明かにし、
錨をおろし、
戦ひ、
兵士となること、
それ
がインテリの使命だとさ てゐる。
(8)
つまり当時のヨーロッパのインテリは、
共産主義か資本主義かという
イデオロギー
上の二者選択を強いられて
おり、
クラウス・マンは「自
殺」という行為によって、
自分の真の知性への追求、
客観的に思考する
権力を守ろうとしたのである
(9)
。こ
のように、
クラウス・マンの自殺
の余波は、
日本にまで到達したのである。
まさに一九五0年代の
日本は、
「混沌」といわれている時代となって
いた(10)。
冷戦の深刻化や朝鮮戦争の勃発、
激動する国内外の時局(11)
に対して、
多くの知識人が無力感を抱いていた。
例えば、
一九五二年五
月に発行された『群像』にお
いて、
「日本のインテリ
ゲンチャは無力
か」という特集があり、
学者や作家などはインテリの「無力」に関して
さまざまな意見を述べている。
その中で、
桑原武夫は、
日本インテリの
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弱 さ に つ い て 、
①体力の弱さ、
②蓄積した知識と現実の生活との
結びつ
きが弱い、
③ イ ン テ リ と い う 身 分 に よ っ て 生 ま れ た 「 特 権 意 識 」
と い う
三点を指摘している(12)。
また中野重治は、
インテリの「無力」の実態
について、「
『 イ ン テ リ 』 が い く ら 平 和 を 要 求 し て も ど ん ど ん 国 が 戦 争 方
向へ
持つて行かれる、
いくら憲法をまもろうとしてもどしどし憲法改悪
の風むきが強くなる。
結局のところ、『インテリ
』 が い く ら 叫 ん で も 実
力 に
はかなわぬのではないかという意見がぼつぼつあらわれてき
た。
つ
ま り 『 イ ン テ リ 』 無 力 論 で あ る ( 13 ) 」 と 述 べ て い る 。
その上で泰淳の「新しき知的士族について」は、
一 九 五 二 年 に 出 版 さ
れた『インテリは生き
てゐられない』（久保田正文編、
北 辰 堂 ）
に収録
されており、
ま さ に こ の 背 景 か ら 生 ま れ た も の で あ る 。
本 書 で は 、
ク ラ
ウ ス
・ マ ン の 遺 書 「 イ ン テ リ は 生 き て ゐ ら れ な い
ヨーロッパ精神の
試練」（高橋義孝訳
）（14）をめぐって、
渡 邊 一 夫 、
伊藤整、
高橋義孝、
中野好夫、
泰 淳 な ど の 知 識 人 が 、
そ れ ぞ れ の 見 解 を 綴 っ た も の で あ る 。
この中で興味深いのは、
ク ラ ウ ス
・ マ ン が 、
自 ら の 「 死 」 に よ っ て 政
治 的 危 機 に お け る 無 力 な イ ン テ リ の 行 方 を 示 そ う と し た 一 方 、
日 本 の 知
識 人 た ち は 、
反対の立場からインテリの「生」を主張した点である。
例 え ば 、
渡邊一夫は、「クラウス
・マンの証言がいか
に の つ ぴ き な ら
ぬものであ
らう
とも、
またそれがいか
に痛切
なものであ
らう
とも
、
（ 略 ） 、
私はク
ラウス
・マ
ンとは
反対の結論をしか
抱 け
ないのである
(15)」と表明し、
さ ら に 「 大 衆 の 代 り に
（敢てかうい
へば）思考し苦悶
する知識人は、
そ の 責 任 上 そ の 役 割 上 、
時空を通じて結び合ひつつ、
い
かに
苦
しくとも、
いかに切
なくとも、
生き
通さねばならぬ(16ごと
「生」の必要性を説明した。
また、
訳者の高橋義孝は、
クラウス
・マン
の文章の特徴を述べた上で、「私は今ここにかうして生きてゐ
る。
そ れ
が 『 イ ン テ リ ゲ ン ツ レ ル は 生 き て ゐ ら れ る か
、ど
うか』といふ問ひへの
私自身の
明白な解答でなければ
ならない(17
)」と述べ、
インテリの
「 生 」 の 可 能 性 を 強 調 し た 。
こ の よ う に 、
渡 邊 一 夫 、
伊 藤 整 、
高 橋 義 孝 、
中 野 好 夫 は 、
西 洋 文 学 者 あ る い は 評 論 家 と し て 、
多かれ少なかれクラウ
スの自殺に注目することで、
インテリの「生死」
に 関
する議論を展開し
て い る 。
こ れ ら の 議 論 の 中 で 、
泰淳は他とは異なる見解を示している。
ほかの
執筆者と異なり、
泰淳は戦時中から中国文学に深く関わりを持つ一方、
西洋文学
と は 距 離 を 保 っ て い た 。
そ し て ク ラ ウ ス
・マンの自殺について、
泰淳は、
一 人 の 「 東 方 の 文 化 人 ( 18 )
」の視点から、「そもそもインテリ
とは何か」という問いを提示しているのである。
武田泰淳の「アジア」的なインテリ論
異なるインテリ観
泰淳の「新しき士族について」は、
その副題目である「あやまれるイ
ンテリ論を駁す」からも分かるよう
に 、
彼 は ク ラ ウ ス
・ マ ン の 主 張 に 共
感せず、
そ の イ ン テ リ 論 が 間 違 っ て い る と 率 直 に 断 言 し た 。
両 者 の イ ン
テリ観を比較すること
に よ っ て 、
彼らの主張の違いが歴然と見えてくる。
ま ず ク ラ ウ ス
・ マ ン を 見 て み よ う 。
彼 は 遺 書 に お い て 、
自
分 の イ ン テ リ
観 を 以 下 の よ う に 提 示 し た 。
イ ン テ リ の 関 心 が 僧 侶 の そ れ と 同 じ
く 、
就 中 精 神 的 な 価 値 に 向 け
ら れ て ゐ て 、
物 質 的 な 成 功 を 狙 つ て は を ら ぬ と い う か ぎ り に お い て 、
インテリは僧侶の後継者であり世俗的対照物なのである。
僧侶と同
じ ゃ う
に イ ン テ リ は 、
人 生 や 社 会 の こ と を 判 断 す る に あ た っ て 純 粋
に功利的な「リアリスティック」な観点から出発せず、
あ る 種 の 理
-18-
武田泰淳のインテリ論と戦争体験（朱）
想をふまへて判断を下す
。（略）インテリの使命は、
自分自身の法
則と福音、
自分自身の真理を発見することにあるのだ。真のインテ
リは、
何物をもそのままで受取らず、
一切を疑ふ。(19)
彼の遺書にも触れている通り、
クラウス・マンの論じる「インテリ」
は、
「批判的な知
性」を持つ哲学者・文学者・科学者・芸術家を指し、
物質的な成功や功利的な観点に左
右されず、
「ある種の理想」によって
物事を判断する人々を意味する。クラウスの述べた「ある種の理想」とは、
それぞれのインテリの希求する法則・真理で
、「
自ら進んで承認し
た根本的な諸価値や諸原理(20)」であるという。つま
り、
彼によって提
示された「インテリ」は、
理想主義的かつ懐疑主義的な人間像を示して
いる。
反ナチス亡命者であるクラウス・マンは、
過酷な政治的弾圧・迫
害を経験し からこそ、
インテリの「批判的知性」を強調し、
現実的に
拘らない「理想」を重要視したのであろう。
その一方、
泰淳は「インテリは、
既に家運の衰類をなげく老舗の丁稚
小僧ではない(21)」といい
自らのインテリ観について以下のように語
っている
。
彼等の有能な仲間は、
店の埃くさい商品をのろのろと運ぶ古自転
車はかへりみない。もつとスピイディな運行に遅 ないため、
交通
機関はおろか、
交通路線まで改造しつつある。（略）哲学的でも文
学的でもない知的実践者を、
すぐさま文明の裏切者よばはりするの
は、
かなり性急であり、
又古風ではないだらうか。これらの有能に
して無名な精神的技術者たちが、
インテリの良心の代表者を気取ら
ないからと言って、
彼等を、
非インテリときめつけられる権利を、
どのインテリが所有してゐるのだらうか。(22)
このように泰淳は、
クラウス・マンと異なる「インテリ」像を提示し
ている。前述の通り、
クラウスの描いた「インテリ」像は
、「
一切を疑
う」批判的な精神の持ち主である。それに対して泰淳は、
他人の指示に
依存せず、
自主的かつ積極的に現実世界を改造するために行動している
人間を「知的実践者」若しくは「無名な精神的技術者」と称し、
彼らを
「インテリ」としている。クラウスのインテリ観の象徴が「理想」であるのに対し、
泰淳のそれは「現実」であった。
そして「インテリ」の機能に関しても、
両者の見解は大きく異なる。
クラウス・マンは不合理な体制を批判する政治的責任を求めた一方、
泰
淳は自立的な思考力と主体的 行動力を求めた。両者の
求めるインテリ
像の相違は、
彼らの異なる戦争体験に由来しているのではないかと考え
られる。
まずクラウス・マンについてである
が、
彼はドイツ文学者の亡命につ
いて、
自伝において下記のように書いている。自分がなにを欲するのかを、
われわれは知っていた。今日の要請
は明瞭に示されていた。亡命中のドイツ作家は自分の機能を二重のものとみなしていた。
一方では、
全世界にむかって第三帝国に警戒
せよと呼びかけ、
この体制の真の
性格を啓蒙すると同時に、
「もう
―つの」
「よりよいドイツ」
、
非合法の、
それゆえひそかに抵抗を続
けるドイツと連絡をとっ 、
祖国での抵抗運動に文筆の武器を送ら
ねばならなかった。他方では、
ドイツの精神、
ドイツの言語の偉大
な伝統、
その発祥の国ではもはや行われぬ伝統を異郷にあって生か
し続け、
みずからの作品創造によってさらに発展させることが必要
であった。(23)
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このようにクラウス・マンは、
必ずしも自発的に亡命を選んだのでは
なかった(24)。
しかし、
彼は「文学者の集団出国(25)」を目撃し、
彼自
身も亡命することにより独裁体制に反抗
し、
文学者に負わせた政治的な
責任を果たそうとした。
彼のこうした姿勢が、
その遺書において書かれ
た精神的価値を追求するインテリの姿勢と一致している
。亡
命という過
酷な体験によって、
クラウスの「インテリとはいかにあるべきか」とい
う概念が裏付けられ に違いない
一方泰淳は中国文学研究者であり、
彼が接していたインテリも主に中
国研究者である。
一九三七年、
泰淳は一兵士として従軍し中国に派遣さ
れた。
帰国後、
彼は現地体験を経験したことで、
日本国内において行わ
れた中国研究に空虚さを禁じ得なかった。
また泰淳が戦時中に執筆した
一連の文章では、
頻繁に現地の風景や人間を描写していた(26
)。
彼はこ
れによって、
生の中国の姿を日本に伝えようとした。
と同時に彼は当時
の中国研究の現状に関して、
以下のように語っていた。
私が日本に帰って驚いたことは支那関係の出版の華やかさであり
ました。
しかし今はその空しさに驚
かずにはゐられないのです。
（略）我々が戦地で見た支那土民の顔には士の如き堅固な智慧があらはれ、
伝統的な感情の陰影が刻まれ、
語られた事のない哲学の鐵
が深々とよってゐました。（略）生きて動いてゐる支那人が支那を形成してゐるわけです （略）相手が生きてゐる事を忘れては拳闘も角力も出来ないでせうが、
同時に舞踏も弾奏もできないのです。
泰淳が戦地で見たのは、
武装した日本兵の前に「心が少しも動揺して
いないらしい(28)」農民であり、
「馬糞の山の下積み なって(29)」い
27) 
た漢籍である。
つまり、
彼は対抗する現地の人間と破滅された文化の産
物を見たがゆえに、
「日支親善」の体制の下に行われた中国研究の「空
しさ」 指摘しているのである。
この「空しさ」は、
過酷な体験を通し
て中国研究者が自立的な思考力と主体的な行動力を失った結果であり、泰淳の求めているインテリの機能
は、
彼の戦時中に目撃した時局に抵抗
できなかった日本の中国研究者たちの姿勢に由来するものだとい
える。
また、
両者におけるインテリ観の違いは、
「アジア」と「ヨーロッ
パ」という双方 視座の相違にも関連するであろう。
詳細は後述す
るが、
泰淳は、
クラウス・マンの自民族・自地域中心的視点を強く批判してい
るのである。
二つの視座
クラウス・マンは、
「世界は不可分の全体であって、
すべての国民と
階級とは同一の問題と同一の危険とに直面 てゐるのである(30)」 述べ、
ヨーロッパのインテリについて次のように説明している。
ヨーロッパのインテリが「最もよく危機を意識してゐる」のも不
思議ではあるまい。
その上、
彼らはほかの大陸のインテリたちより
も余計に意識的且つ積極的に レクチュアルなのだ。（略）共通の苦しみは統一する力を持つ。
国民的な対立やイデオロギー上の
相剋は可成りあるにしても、
今日のヨーロッパ（殊にヨーロッパの
インテリ）には、
ヨーロッパは一体だといふ気持ちが強い。（略）
彼らはことごとく同一の悲劇 家族に属し、
零落しても誇りの高貴
な一種族の成員な だ。
(31)
とあり、
ここではヨーロッパのインテリが最も危機感を持った一群とし
- 20-
武田泰淳のインテリ論と戦争体験（朱）
て強調されて
いる。
しかし、
クラウス
・マンのいった「危機」は
単に
ヨーロッパだけの問題ではない。
戦後の米ソ対立と冷戦によって、
世界
を席巻したイデオロギー上の対立、
および思想
・言論などに対するさま
ざまな統制が引き起こされた。
そのような背景の中にクラウス
・マンの
いった「目下の危機」は、
政治的動乱に由来したインテリの「独立的で
批判的な知性」の喪失であった。
彼は、
これが全世界に共通する問題だ
と認識したものの、
この「危機」に押し寄せられたヨーロッパのインテ
リを「誇りの高貴な一種族の成員」と呼んだ
このクラウスの発したイ
ンテ の行方に関する予言 中には、
ヨーロッパ以外の地域のインテリ
の姿は見えな
い。
敷術すれば、
クラウスは自民族
・自
地域に拘泥し、
他
民族•他地域 含めた思考に発展していないのである。
泰淳は、
このクラウス
・マンの西欧に偏重した視線を敏感に察知して
いる。
彼はクラウス
・マンについてこのように語っている。
零落しても誇りの高い高貴な一種族の成員たる彼は、
起ち上りつ
つも誇り高くない卑賤なるアジアの諸種族の成員には一顧もあたヘてゐない。（略）彼には愛惜すべき知的遺産（たとへそれが亡びつつあるにしても）の継承者たるの、
恵まれた自覚があった。（略）
その恵まれた自覚なくして、
破滅の域に押しやられねばならなかつ
た、
多くのアジア種族の運命を目撃してゐる以上、
卑賤なる成員の
一人 る私は、
ここに或るヨーロッパ知識人の死は認めても、
全世
界のインテリ 死の予想を認めることはでき いのである。
(32)
このように泰淳はクラウス
・マンの自殺を「知的に自殺したこと」と
評価する一
方、
「この知的なるものは、
あくまでヨーロッパ知識人のそ
れであり、
かつヨーロッパ知識人の一部の代表のそれである(33)」と述
べるように、
クラウスの自殺によって表した知性を「ヨーロッパ知識
人」と限定している。
泰淳はそれとは対照的な意味で、
アジアの動乱を
自ら目撃した「卑賤な 成員の一人」と自称したのである。
つまり、
彼
は「ヨーロッパ
アジア」・「高貴！卑賤」という対比を強調するこ
とによって、
クラウスのインテリ論が決して普遍性を持たないと批判し
ているのである。
そして、
「アジア諸族の運命」について、
泰淳は彼自身の戦時中に触
れた中国民衆のほか、
中国古来の歴史上の知識人たちの姿にも重ね合わ
せて論を展開してい
る。
例えば、
同じく戦乱の時代を生きた古代の知識
人について、
このように述べている。
「論語」や老荘の時代は、
決して平穏な黄金時代ではな
い。
戦乱
や天災は地を蔽っていたけれ
ど、
これらの哲学者たちは誰一人とし
て悲惨事を詠嘆して論理を見棄てたり、
罪悪の現世をおそれて天上
の救いを求めようとはせず、
ひたすら理知のひろがり、
人間智力の
かためを図っていた。
（略）後に至って封建政府の形式主義のより
どころとなった古代哲学者も、
その発生のはじめ、
いかなる西洋哲
学にも、
劣らぬほど理知的、
人間的、
革命的であり、
新鮮そのもの
であったことは忘れてはならない。
(34)
このように泰淳は春秋戦国時代における諸子百家の出現を指摘し、
戦
乱状態にあっても知的活動を継続した東洋知識人の事例を挙げることによって、
たとえ儒教が封建社会を維持する基礎となったとしても、
その
根源は東洋知識人の知を求める努力があったにほかならないと主張した。泰淳からみれば、
インテリは必ずしも政治的危機と対決する存在である
とは限らず、
時に政治を動かすことも可能であると主張する。
彼が重ん
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じたのは、
たとえ政治的危機においても、
インテリがいかに「知能」を
発揮し真理を探究するかである。
従って、
泰淳は下記のようにクラウス
と異なる意味で「インテリ」の使命を定義した。
インテリとは、
その知能によって、
この世に於て何者かで有り得
る人々である
。（略）先覚者であると共に先行者で
ある。
彼等は奇
を好んだり、
あはてて駆け出す必要はないが、
とにかく新しき事態
を造り出す力の一部とならうとする。
たとへ絶望するにしても、
な
ほその絶望を純粋明確に形象化することによっ
て、
原動力とならね
ばならぬ。
(35)
このように泰淳による「インテリ」は、
自分の所属している階層に関
係なく、
既存の環境へ能動的に作用を及ぼし、
絶望的な状況においても
常に「知能」を発揮する人々であると理解してい の
である。
ここで筆
者が注意するのは、
泰淳が掲げる「知能」と、
クラウスが掲げる「知
性」に対する見解の相違である。
この相違は何に由来しているのであろ
,.. 
a 
ろっ
カこれは両者がそれぞれ「知性」の見解を見出すに至るまでの過去を回
顧すれば容易に理解でき
る。
クラウスは若い頃から
ソクラテス・ニーチ
ェを愛し、
ノヴァーリスを耽読した(36
)。
彼のいう「知性」には、
伝統
的なヨーロッパ思想から継承された精神的自由と道徳的使命の意味が読み取れる。
その一方、
泰淳は幼年期から古代中国の文献に親しんでいた。
そのため、
彼のいった「知能」は、
漢文としての意味、
つまり各分野に
おいて必要とする知識と
知識を発揮する能力と理解でき
る。
これは前
述した「
知的実践者
」としてのインテリ
観と一致
するといえる。「知
能」の詳細についてまた後述 るが、
要するに、
泰淳はクラウスを批判
する形で「アジア」のインテリ像を提示したもの
の、
その根底において
両者の思想的なズレが存在する。
この点に関して後章で詳しく論じ
るが、
ここでクラウスのインテリ論に対して、
泰淳の批判が必ずしも適切とは
限らないのではないかと筆者は考えている。
「知性」・「知能」と権力
クラウス・マンは「文明は、
最も
近代的に武装した野蛮が殺到してき
たために今や壊滅にひんしてゐる(37)」と述べ、
彼が当時の米ソ冷戦の
対立構造にヨーロッパの伝統精神の凋落を感じ、
自殺を選んだ である。
それに対して、
泰淳は、
クラウス・マンが「知的に自殺したことは疑ふ
べくもない」と認めたが、
この論理は全世界に通用するものではないと
指摘する。「自殺」よりインテリ 「生」の意義を強調し
た。
それが泰
淳の主張である。
たとえ絶望状況に落ちても、
インテリは生きなければならな
い。
泰淳
はクラウスと正反対の方向に、
戦後 のあり方を主張したのであ
る。
この考えを理解するためには、
次の二点を注意すべきであろう。
第
一にクラウス・マンの指摘したヨーロッパに露呈された「知性」と権力の対立 対して、
泰淳は「知能」と権力の協調性を見出
した。
第二に泰
淳が自らの敗戦体験によって生まれた 滅亡 の思想である。
まず、
第一を検討したい。
遺書の最後にクラウス・マンは、
スウェー
デンで出会った大学生の話を通して、
政治的権力に対するインテリの無
力感と不安を吐露している。
僕ら（筆者注：インテリを指す）は叩きのめされてゐる、
片附け
絶望状況におけるインテリの行方
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られてしまつてゐる。もう
いい加減に『まさにその通り。』と認め
てしまへばいいのです。
二つの反精神的強大国の間の戦ひ
アメ
リカの金とロシアの神がかりーー＇はもはや知的な自由と廉潔とにたいして少しの余地も残し はゐないのです。(38)
二つのイデオロギーの板挟みとなっていたヨーロッパ知識人に対して、
クラウス
・マンは「絶望」しか感じ取れなかった。つまり、
彼はインテ
リを権力外の一群であると認識しているのである。
一方、
泰淳はインテリを権力の外に置かない。むしろ
「社会のあらゆ
る階層から、
新しい知能的権力者が輩出しつつ
ある(39)」という一文か
ら、
彼の「知能」と権力の協調性を主張 ようとする意思 読み取れる。
そして
彼は権力者がいかに知的行動を実現するかにつ て以下のよう
に論じてい 。
彼等
（筆者注二＇理想的なモデ
ルと
しての社会主
義国家の支配
者」を指す）はそれを彼等自身の集積した
「科学」によって統計と
宣伝力によって圧倒的に人民の耳に鳴りひびかせて置く。（略）そして自分たちの「科学」の絶対に正しいことを、
立証し、
説得し、
承認させようと必死に努めねばならない
。彼等が無知だからではな
く、
知的であればあるほど、
必然的にさうなるのである。(40)
権力者の自分の集積した
「科学」（つまり政治的主張や政策など）
、
お
よびその
「科学」の正しさを「立証」、
「説得」する行為は、
新たなもの
の発見・技術の創出も知的行為として理解できる。つまり、
泰淳によれ
ば権力者は現実社会を能動的に改造し、
変化を引き起こす「先行者」と
「先覚者」である。そして、
権力者は権力者となる過程において、
自ら
の
「知能」を発揮しないといけない。その意味において彼らは知的であ
ると泰淳は主張する。
次に、
泰淳が理解した権力者の
「知能」について述べておく。泰淳が
理解する権力者の
「知能」については、
彼の毛沢東に関する言論からそ
の一端が窺える。泰淳は、
一九五三年に
「毛沢東の文章」を発表し、
毛
沢東 独特な知的行為について、
このように述べている。
彼の農村社会調査を読んでみても、
たんなる机上の統計や、
外国
の理論の受売りでなく、
自分の脚と眼を充分に使って、
丹念に調べ
た模様がよくうかがえる。
―つの実行から―つの自信へ、
その自信からもっと大きな実行へ、
その実行から更に大きな自信へと
飽くことなく牛の歩みをつづけ
た。(41)
つまり知的理論を形成するために、
「統計」や「外国 理論」より一
層重要なのは、
それらが試行錯誤に由来した経験の蓄積であるというの
だ。ここで、
泰淳が強調したのは、
積極的な行動者としての毛沢東の姿
勢である。 のような姿勢に対して、
彼は魅力的に感じたに違いない。
例えば、
一九六五年に竹内実との共著である『毛沢東
その詩と人生』
のあとがきにおいて、
泰淳は次のような心境を述懐している。
非行動者は、
行動者にあこがれる。非行動者は時によると、
行動
者の言行を解説することによって、
自分もまた行動者であるかの如
きフリをする。しかしながら、
行動者と非行動者のあいだには、
目
もくらむほどの距離があり、
気も遠くなるほどの断絶が
ある。
(42)
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毛沢東の出身は農家であるが、彼は単なる農民ではない。長年の革命
生活、
つまり実
行的な体験におい
て創出した『実践論』(-九三七）、
『矛盾論』(-九三七）、『文芸講話』（一九四二）
などの知的理論は、
毛
沢東の「
自身の集積した『科学』(43)」
である。また
彼は自らの「科
学」を用いて、
さまざまな手段によって権力者としての不動の地位を保
っていた。これはまさに泰淳の強調した「自己の使命を忠実かつ執念ぶかく果たしている(44)」という「
知的行為の強烈な魅惑(45)」であると
いえよう。上述したことから分かるよう
に、
泰淳のいった「知能」とは、
知識の蓄積とその知識を能動的に応用する
能力である。このような「知
能」の主体は、
クラウス・マンの挙げた哲学者や文学者のみならず、
一
般大衆も含められるのである。
インテリの批判的姿勢と自由的精神を重視するがゆえに、
クラウス・
マンをはじめとしたヨーロッパ知識人たち
死を選ばざるを得なかっ
た。しかし泰淳はアジア、
特に中国の現状と歴史に注目することによっ
て、
権力者のさまざまな動きを知的努力と認
識したのである。
彼はクラ
ウスの絶望を深く理解した。だが、「種々 不安と不満の影を羅列して、それ以上一歩も踏みださうとしない絶望者 、
最後まで知的努力 棄て
ずに精神的宇宙に身体を賭けた実験者と
いづれか興味ある登場人物で
あらうか(46)」という一文から分かるように、彼は真のインテリとして認めたのは知能—_＇知識の蓄積とその知識を能動的に応用する能力なである。
ただ、
この泰淳の批判は、
必ずしも全てが妥当とは言い切れない面も
ある。
第一次世界大戦を経験したクラウス・マンは、
戦争がヨーロッパにも
たらした衝撃を一度体験し、
西欧文明の没落という危機感を持って た
違いない。このような心情の中で、彼はヨーロッパ知識人と て戦争、
権力に対抗するという姿勢を取ることが当然である。泰淳はクラウス・マンを批判するとき、
このような西欧の歴史を言及していない。つまり、
泰淳がどの程度でクラウス・マンの真意を理解したのか、
筆者には疑問
が残るのである。
インテリの「生」と滅亡の思想
「新しき知的士族について」さが鮮明に示された。
ウルフ、
トラアー、
の中に、
泰淳の「生」に対する執着の強
ツブイク、
マサリックが自殺したといふ事実
は我々を打つ。（略）彼等の自殺に重量をあたへてゐるのは、彼等が自殺するまへに、
様々なやり方で自己のインテリ性を実証してゐ
たからである
。（略）彼等は敗北（或は完成）
する前に、
自己の使
命を忠実かつ執念ぶ
かく果してゐる。（略）彼等の死は、彼等がそ
の背後に蓄積した生の緊張 よって、
我々を打つ電流となったので
あり、
学ぶべきはまず、
その生の蓄電である。(47)
この引用文に読み取れるのは、
インテリがいかなる状況においても知
的努力を諦めずに生き続けることを先行させるべき、
という泰淳の論理
である。そして、
クラウス・マンは芸術家の「異常性
」（例えばこトス
トエフスキー、
ファン・ゴッホ）
を通して、
文化の基盤が動揺
する危機
を指摘した(48)が、
泰淳はそれらの「異常性」を「インテリ性を堅持す
る」行為と て捉え、「決して精神的エネルギイの衰弱ではな
く、
むし
ろ活力の噴出」 と反論した(49)。泰淳の のような「生」に対する執着の中に、
単なる行動
力を重視するためだけではなく、彼の敗
戦体
験によって生まれた「滅亡」の思想(50)の影が映し出されているのであ
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一九四五年、
泰淳は上海で敗戦を迎え、
自国の破滅を体験した。彼は
敗戦後の心境を次のように語っている。る。
月日が悪くなくなっても、
我々の悪さはかわらないであろう。何
故ならば、
今や我々は罪人であるからだ。
世界によって裁かれる罪
人であるからだ。（略）冷たいしずけさ、
すべての日常的な正しさ
を見失った自分たちだけのしずけさの裡
に、
何とかすがりつく観念
を考えている。するとポカリと浮び上って来たのは「滅亡」という言葉であった。(51)
「滅亡」に関して、
泰淳は
「滅亡」が「生存す
るすべてのものにあ
る」と述べ、
戦争による国の消滅を
世界の「消化作用」
、「月経現象」と
見なすという比喩を通して、「滅亡」が世界の存続するため 「本能」的現象であると述べている(52)。
この点について、
先行研究では、
泰淳の「滅亡」を けつして衰弱の
形式で
はない、
エネルギッシュに
しぶとく生
きる生存の形式である
(53)」と解釈してい 。が、
そもそも泰淳の「滅亡」とは何であろうか。
そして、「滅亡」のような限界的状況において、
インテリがいかに行動
すべきか。これついては、
泰淳の司馬遷と『史記』に対する注目と緊密
な関係が見られるの ある。
一九四六年に発表された泰淳の随筆「司馬遷の精神ー記録について
|」で、
彼は司馬遷と『史記』についてこのように述べている。
この殺人被殺人の世界に、
絶対的なるものは存在できない。あま
りにも人間臭く、
あまりにも死滅にみちていて、
永続や不滅や繁栄
や美満が存在できないのである。（略）世界は、
もろもろの個人、
もろもろの種族、
もろもろの王朝の滅亡を栄養とし、
吸収し、
持
続
する。この非情な持続をする絶対世界を描くのが歴史家の任務である。それ故、
彼
（筆者注ニ司馬遷）は歴史家を「天子のたわむれも
てあそぶお相手」とは考えない。文史星暦をつかさどる宇宙的な批判者とみな のである。
英雄が倒れようが、
国が亡びようが「歴史
」は在る。むしろ倒れ、
亡びるものを内容として世界史が存在する 人々は生れ、
食事をし、
睡り、
働き、
恋し、
生み、
病み、
死ぬであろう。国は起り、
勝ち、
負け、
亡びるであろう。ある人物の悲しき物語はつたえられ、
ある
国の悲憤な歌はのこるで ろう。しかもそれら人間原子、
人間分子
の非持続こそ、「史記」的世界全体 持続を支えている。(54)
この文章において、
泰淳は司馬遷を通して、
絶望に落とされたインテ
リの生き方に触れる一方で、「滅亡」と世界の関連性にも言及している。匈奴に投降した李陵を弁護したために、
漢の武帝によって宮刑を処され
た司馬遷は、
絶望的状態に苦悶しながらも自らのインテリ性を発揮し当
時空前の歴史書『史記』を完成
させた。そして、『史記』の内容を見る
と、
泰淳が「生、
老、
病、
死」を人間の生
存の「絶対条件」と称した
(55)ように、『史記』に描かれた
世界は、
英雄・国・王朝の盛衰に
よっ
て構成されてい 。
そのため、
人物・民族・国
などの個体の衰弱と消滅のような「非持
続」が、「絶対世界」（
つまり歴史
の流れ）の存続にとって、
「絶対条
件」であると彼は理解した。そのため泰淳は「滅亡」に対 て、
クラウ
ス・・マンのような絶望的
な心情を抱かなかった。彼は「滅亡」と人間に
ついて以下のように述べている。
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本稿は武田泰淳の「新しき知的士族について」を取り上げ、
戦後日本
の近代化論という背景から今まで検討されなかった泰淳のインテリ論を
おわりに （前略）滅亡が変化の一部であるように、
発展もまた変化の一部
なのであるから。
変化の相（真のすがた、
裏側のかたち）に触れた
とき、
人間はショックをうけ、
極限状況の壁の冷たさを感得する。
だが、
そのこと 、
決して、
万事がそれでおしまいになったことを
意味するのではない。
むしろ、
万事がそこから新しく始まることを
意味するのである。（略）
自己保存、
種族
保存の本能を与えられている私たちが、
「変化」
の法則を忘れがちになる はやむを得ない。
しかし人間が、
限界状
況におかれる運命をもっているからには、
たえず、「変化」のはだ
ざわりで、
自分自身を目ざめさせるチャンスをあたえられているの
である。(56)
このように「滅亡」は「非持続」であるが、
世界の全体的持続にとっ
ては「変化」の一部にすぎない。
日本は敗戦により国家体制が根本的に
否定された。
これ
は日本のインテリにとって一種の「滅亡」ともいえよ
う。「新しき知的士族について」の中で、
泰淳はこのような「
限界状
況」におい 、
自分がどのように行動すべきかと自問自答していた。
司馬遷が宮刑を経験した後、『史記』を完成させ自らの使命を成し遂
げたように、
泰淳は敗戦を味わった後、『蜆のすゑ』の発表によって戦
後派作家の道を歩み始めたのである。
そのため、
彼は「生」を重視し、
インテリがいかなる悩 ・不安に直面しても、
生き続けて絶えずに自分
の「 性」を実証すべきだと強く主張したのである。
分析してみた。
本論の要約は以下の通りである。
泰淳のインテリ観は、
二つの特徴を持っていた。
それは①泰淳は、
ク
ラウス・マンと異なるインテリの主体を提示したことであり、
積極的に
現実世界を改造する人々を「インテリ」としている点であ
る。
そして②
インテリの機能に関 、
クラウス・マンは政治的責任を重視するが、
泰淳は自主的思考力と主体的行動力を主張した点である。
このような違
いは、「アジア」と「ヨーロッパ」という両者 視座の違 によるものである。
クラウス・マンの
場合、「西欧中
心」的な思考様式が示された
一方、
泰淳の場合は、
彼の古代中国知識人への関心に帰結したのである。
また、
泰淳が何よりも強調したのは、
絶望状況におけるインテリの
「生」の必要性である。
泰淳は、
権力者の中に見られる「知能」を認め、
インテリから権力者を生み出す可能性を提示した。
ただし、
「生」の必
要性を強調することでクラウス・マンの「自殺」を批判す という泰淳の姿勢が、
彼のヨーロッパの歴史的流れに対する認識の不足を露呈した
形となったのである。
そして、
泰淳の「生」に対する執着の裏には、
彼の敗戦体験によって
生まれた「滅亡」に関する思索が色濃く反映していた。
クラウス・マンと異なり、
泰淳のインテリ論はほぼ中国の歴史と現状
に対する観察によって得られたものといっても過言．ではない。
そして、
かつて兵士として中国への侵略に参加した泰淳の思考には常に（彼自身も含め）戦時中の日本知識人たち 姿勢に対する反省が見え隠れする
また、
泰淳のインテリ論には、
彼自身の「アジア」的インテリとして
の自主性が鮮明 現れた。
このような言説には、
未だ紛争の絶えない現
代において 通底する思想が潜在しているのではないかと、
筆者は考え
ている。
- 26 -
武田泰淳のインテリ論と戦争体験（朱）
樹
社 、
(l)安田武「武田泰
淳の文学とひとつの謎＇�その戦争体験について」（『文
学』二九巻―二
号 、 岩 波 書 店 、
一九六一）、
安田武「武田泰淳の文学とひと
つの謎（完）— _ その戦争体験について」 （ 『 文 学 』 三 0 巻 四 号 、 岩 波 書 店 、一九六二）
参照。
(2)例えば、
根岸隆尾「武田泰淳論ー〈民衆〉発見を
基軸に」（『評言と構
想 』
第二輯、
評言と構想の会、
註
一九七五）、
兵藤正之助『武田泰淳論』（冬
一九七 八 ）
などを参照されたい。
( 3 ) 渡 邊 一 民 『武田泰淳と竹内好ーー ＇ 近 代 日 本 に
とっての
中国』（みすず書 房 、
二010、
三一八頁）。
(4)
クラウス・マン
(-九0六＼一九四九）こドイツの作家。トーマス・マン
の長男。
ミュンヒェンに生まれ
る。早くから文学
活 動 に 従 う 。
一九三三年
亡命。
ヨーロッパ各地で暮らすが、
オランダで亡命者の雑誌「集合」(-九
三三＼一九三五）を出版し、
反ファシズムのために戦う。三七年、
アメリ
カで市民権を取得、
兵 士としてヨーロッ パ に 帰 り 、
通 信 員
として活躍した 。
小説
『
悲 愴 交 響 曲 』
0。S 百 1 p h o
ni
e
Pathetique
" 
( 一九三五）、
『 メ フ ィ ス ト 』
"Mephisto
" 
( 三六）、
自
伝
『 転 回 点 』
e"The 
Turning 
Point/Der 
Wendepunkt
" 
( 英
語 版 四 二 、
ドイツ語版五〇 没 後 刊 ） 。 第 二 次 大戦後まもなく カンヌで自殺。
〔小栗浩〕（『集英社世界
文学
大事典』第四
巻、
一 九 九 七 ） 。
(5)
戦後の近代
化論に関して は 、
日高六郎編『現代日本思想大系三四
近代主
義 』 （ 筑 摩 書 房 、
一九六四）、
生松敬三『近代日本への思想史的反省』（
中央
大学出版社、
一九七一）、
日高六郎『戦後思想
と歴史の体験
』（勁草書房、
一九七四）、
内山節『戦後思想の旅から』（有斐閣、
一九九二）、
鹿野政直
『近代日本思想案内』（岩波書店、
一 九 九 九 ）
な ど を 参 照 さ れ た い 。
(6)
日高六郎は「欠如理論」について、
「敗戦は国体原理の崩壊である以上、
11 、一指
令
。
Wendeunkt
ー
Ein
そ れ は 西 欧 化の選択原理の崩壊でも あ っ た 。 （
略）
国体原理による 西 欧 化の
取捨の誤りも指摘された。そこで西欧文明を、
その精神をふ く め て 全 面 的
に学
ぶ必要が強調される。むしろ西欧文明をささえる人間類型あるいは精
神そ
のものに注意がむけら れ たといっても
よい。ところで注
意が その側面
にむけ ら れ ると、
西欧に存在するもの|�民主
主 義の原理とか、
個人の自
由と独立とか、
ナショナリズムと個人主義の結合とか、
普遍宗教あるいは
超越的原理の自覚とかーー—が日本には全く存在しない、
あるいはほとんど
存在しないという、
いわゆる『欠如理論』となりやす
い」
と述べている
（日
高 『戦後思想と歴
史の体験I三四頁）。
(7)クラウス・マン著、
渋谷寿一
訳『反抗と亡命ー�転回点二』（晶文社、
九 七 0 ) 「 亡 命 」の章を参照された い 。 原 作の
e,T h e 
Turning 
Poin t' ふ
は 一 九 四
一九四九年に著者がドイツ文で書き直され、
二年に英語で発表されたが、没後に
刊行
された。
本書
は、
そのドイ
ツ語版の
占 'Der
Lebensbericht
" 
(一九五 0 )の全訳である。
(8)
クラウス・マン「インテリは生きて
いられないーヨーロッパ
精神
の試練
|」（『インテリは生きてゐられ な い 『 北 辰 堂 、
一 九 五 二 、
二九＼三0頁）。
以 下 、 「 マン「インテリは生きてゐら れ な い 」 」と略記。
(9)
ク ラ ウ ス ・ マンは同性愛者で あ る た め 、
彼の自殺に関 し て 、
同 性 愛 エ ロ ス
の視点から論じられたものも見られる。具体
的には奥田敏宏『トーマス・
マンとクラウス・ マンー《倒錯》の文学とナチズム』 （
ナ カ ニ シ ャ 出 版 、
二00六）を参照されたい。
( 10 ) 内 山 節 『戦後思想の旅から』（有 斐 社 、
一九九二）
参照。
一九五0年、
マ ッ カ ー サ ー は 国 家 警 察 予 備
隊の創設と海上
保安庁の増員を
一九 五 一 年 、
日米安全保障条約調印。
一九五一・一
年 、
海上警備隊設置。
一九五四年、
アメリカ水爆実験、
および自衛隊法の公布など
。こ
のような
変動
していた 時 局 が 、
国内の再軍備反対、
米軍基地拡張反対など
の闘争
を
- 27 -
『年報日本思想史』第15号(2016年3月）
(26)武田泰淳の現地を描いた文
章として、
例えば
、「土民の顔
」
(-九三八）、
「支那文化に関する手紙
」
(-九四0)、
「杭州の春のこと
」
(-九四0)、
「支
那で考へたこと
」（一
九四0)などが挙げられる。
(27)武田泰淳「支那文化に関する手紙
」（『中国文学月報』第五八号、
-
．
-
）。
(25)同前、
一九0頁参照。
(24)同前、
一八六
s
―八七頁参照。
(23)クラウス
・マン著、
渋谷寿一訳『反抗と亡命ー転回点二』（晶文社、
一九OS一九一頁）。
九七0、 招き、
知識人たちの関心を集めた。
(12)桑原武夫「日本インテリ
の弱さ
」（『群像』
七巻五号、
講談社、
一九五二）。
(13)な
か
の・しげはる「
これ
から
の話
」（『群像』
七巻五号、
講談社、
二）。
(14
)
原題目
"Die
Heimsuchung 
des 
europaischen 
Geist
es
"0 
(15)渡邊一夫「しかし、
インテリは生きてゐなければならない
」（『インテリは
北辰堂、
(20)同前、
一九五二、
生きてゐられない』、
北辰堂、
(16)渡邊「しかし、
インテリは生きてゐなければならない
」
．‘
六二頁。
(17)高橋義孝 インテリは生き
られるか？・ー·翻訳者としての感想若干|
」
(『イ
ンテリは生きてゐられない』、
北辰堂、
一九五二、
八九頁）。
(18)武田泰淳「新しき知的士族について
」（『インテリは生きてゐられない』
―10頁）。
以下、
「武田泰淳「新しき知的士族につい
て」
」と
略記
。
―二頁参照。一三頁参照。
(21)武田泰淳「新しき知的士族について
」、
(22)同前‘
10八頁参照。
(19)同前、
10八頁参照。
一九五二、
五六頁）。
一九四0.
一九五
(28)武田泰淳「土民の顔
」（『中国文学月報』第四四号、
(29)武田泰淳「支那文化に関する手紙
」、前
掲書。
(30)マン「インテリは生きてゐられない」、(31)同前、
一八頁参照。
(
32
)武田泰淳「新しき知的士族について
」‘1
0九S―10頁参照。
(33)同前‘
10八
s
10九頁参照。
(34)武田泰淳「美しさとは
げしさ
」（『武田泰淳泰淳全集』第―二巻、
筑摩書房、
一九七二、
一九S二0頁）。
初出『桃源』（吉昌社、
一九四七年二月号）。
(35)武田泰淳「新しき知的士族について
」
一ーニ頁参照。
(36)クラウス
・マン著・小栗浩訳『マン家の人々—|＇転回点一』（晶文社、
九七0)。
「教育」の章を参照。
(37)クラウス
・マン「インテリは生きてゐられない
」、
(38)同前、
四0頁参照。―一九頁参照。
(39)武田泰淳「新しき知的士族について
」、前
掲書、
(40)同前、(41)同前、
二九一頁参照。
(42)武田泰淳「あとがき
」（武田泰淳・竹内実『毛沢東
一九六五、
三九八頁）。
春秋新社、
(43)武田泰淳「新しき知的士族について
」、
(44)同前、
一―四頁参照。――四頁参照。
その詩と
人生』、
文藝
―一九頁参照。―一四頁参照。
(45)同前、(46)同前、
一―九sーニ0
(47)武田泰淳「新しき知的士族について」、(48)クラウス
・マン「インテリは生きてゐられない」‘
―二S一六頁参照。
(49)武田泰淳「新しき知的士族について
」‘ー
ニOS―ニー頁参照。
(50)武田泰淳の「滅亡」の思想に関し
て、
多くの先学によって検討され
てきた。
―一六頁参照。
一六頁参照。
一七頁参照。
一九三八
．
-）。
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( 56 ) 同 前 、
二九二s二九三頁参照。
一 九 五 八 ） 。 立 石 伯 「 滅 亡と天啓」（『 群 像 』 三 一 巻 三 号 、
講 談 社 、
一 九 七 六 ） 、
高橋啓太「敗戦と『残余の生存』武ー田泰淳「滅亡について」論」（『国語国文研究』一四0号、
北 海 道 国 語 国 文 学 会 、
二 0 ― - ）
0
(51)武田泰淳「滅亡について」（『武田泰淳全集』第―二巻、
筑摩書房、
二 、
九二頁）。
初出
1『花』第八号
（新
生 社 、
一 九 四 八 ） 。
( 52 ) 同 前 、
九 三 頁 参 照 。
(53)桶谷秀昭「武田泰淳ー『諸行無常』と『我慢』についてー」（『国文学
釈と鑑賞』四六七号、
至 文 堂 ‘
― 二 頁 ） 。
(54)武田泰淳「司馬遷の精神ー記録についてー＇
」（石井恭二編『武田泰淳エッ
センス』河出書房新 社 、
一九九九、
一九頁）。
初 出 f 新 時 代 』
、
一九四六゜
(55)武田泰淳「限界状況における人間」（『武田泰淳全集』第一三
巻、
筑摩書房、
一九七二、
二八三頁参照）。
初 出 � 『 現 代の魔術こ武田泰淳評論集』（未来社、
学 大江健三郎「同時代としての戦後1滅亡にはじまる」（『
群像』二七巻四
号、
講
談
社 、
森川達也「武田泰淳における『滅亡』の思想」（『国文学六七号、
至 文 堂 、
池田純溢「武田泰淳『司馬遷』の意義1部分的滅亡と全的滅亡」（『国文
解釈と鑑賞』四六七号、
至文堂、
一 九 七 二 ） 、
例えば
一 九 七 二 ） 、
一九七二）
、
一 九 七 二 、
（東北大・院）
解
一九七
解釈と鑑賞』四
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